Elva Vallavalitsusele ja Elva Vallavolikogule

POORDUMINE

P66rdun teie poole seoses Urmi sidemasti detailplaneeringuga. Kiisimus on lihtne: miks
see menetlus ikka veel kestab ja kuidas otsuseid tegelikult tehakse?

Téahtajad ja menetlus

Urmi detailplaneeringu tdhtaeg 16ppes 1. augustil 2025. Avalikkusele ei ole arusaadavalt
pohjendatud, miks tdhtaega pikendati ega millisel diguslikul alusel seda tehti. Samuti ei ole
teada, kas tihtaja iiletamine oli seadusega kooskdlas.

Urmi detailplaneeringu lopetamiseks on esitatud mitmeid podrdumisi, kuid nende sisu
ei kajastu otsustes ega menetluse kéigus.

Palume vallalt selgeid vastuseid:
e Miks tidhtaega pikendati ja millise seaduse alusel?
¢ Kas menetlus on toimunud digusparaselt?
e Kuidas on kogukonna po6rdumisi tegelikult arvestatud?

Vaartuslik maastik

Urmi asub II klassi vaértuslikul maastikul, millel kehtivad ranged nduded ja piirangud.
Sellisel alal on iildjuhul keelatud kavandada ehitisi ja rajatisi, mis jidvad maastikul selgelt
domineerima vdi rikuvad piirkonna looduslikku ilmet. Just selliste olukordade véltimiseks
on viirtuslikud maastikud nii maakonna kui iildplaneeringutes eraldi vilja toodud ja kaitse
all.

99 meetri korgune sidemast muudaks maastikku jaadavalt.
See oleks nédhtav véiga suurele alale ja domineeriks kogu piirkonnas. Selline rajatis ei sobi
kokku piirkonna senise miljoo, avarate vaadete ega loodusliku terviklikkusega.

Kuna sideteenuse parandamiseks on olemas védiksema mojuga tehnilised lahendused
(olemasolevad mastid, vahesaatjad, valguskaabel), ei ole pdhjendatud rajada just
vadrtuslikule maastikule uut ja visuaalselt domineerivat masti.

Ettevaatuspohimote elukeskkonna kaitsel

Elukeskkonna kaitse ja tervise kiisimused on samuti olulised. Kui levi kvaliteeti on
vOimalik parandada olemasolevaid maste paremini kasutades, vahesaatjaid lisades voi
olemasolevat valguskaablit arendades, siis tuleb need voimalused enne uue masti



planeerimist périselt ja sisuliselt 1&bi kaaluda. Uue suure ja maastikul domineeriva masti
piistitamine ei tohi olla esimene ega ainus valik.

Terviseamet on Urmi detailplaneeringu menetluses rohutanud, et olemasolevat
elukeskkonna viirtust tuleb vahemalt sdilitada ja voimaluse korral piiiida seda parandada.
Samuti on mirgitud, et otsuste tegemisel ei tohi 1dhtuda iiksnes seadusega kehtestatud
piirnormidest, vaid tuleb leida kompromisslahendused kohaliku kogukonnaga ning tagada
tasakaal koigi puudutatud osapoolte huvide vahel.

Praegune menetlus ei niita, et sellist tasakaalu tegelikult otsitaks. Elanike tervise- ja
elukeskkonnaalased mured ei ole saanud samaviirset tdhelepanu vorreldes arendaja
huvidega, mis tekitab kogukonnas pohjendatud ebakindlust ja kiisimusi menetluse
erapooletuse kohta.

Palun selgeid vastuseid ja ausat menetlust. Soovin, et Urmi kiila elanike arvamust périselt
kuulatakse ja sellega ka arvestatakse.



