Elva linnas Tartu mnt 1 ja 3 kinnistute ning Arbijarve kinnistu osa detailplaneeringu
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Elva Vallavolikogu saal, Kesk 32 Elva linn
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Osalejad:

Elva Vallavalitsusest vallavanem Priit Varv, arendusjuht Margus Ivask, arengu- ja
planeeringuosakonna juhataja Jaanika Saar, abivallavanem Heiki Hansen, planeeringuspetsialist
Maarika Uprus. Zoom teel veebis konsultant: spordihoone arhitekt Veiko Tein. Planeerija:
Terlander OU - Reet Tiirkson.

Paevakord: Eskiislahenduse tutvustus, eskiisi avaliku valjapaneku ajal esitatud arvamuste
arutelu.

Osalejate registreerimisleht asub arengu- ja planeeringuosakonnas.
Protokolli lisa: Arutelu esitlusslaidid.

M. lvask tutvustab arutelu paevakorda ja esitatud arvamusi kokkuvétlikult. Naitab joonisel
detailplaneeringuala asukohta. Tutvustab detailplaneeringu eesmarke. Naitab joonisel
planeeringuala krunte. Tartu mnt 10 voeti alasse, et avalikkus esitaks haid ideid pargiala véimaliku
kasutamise kohta. Avalikkusele oli tutvumiseks 2 eskiisi, mis on mdnevodrra erineva liikluse- ja
parkimislahendusega.

R. Turkson tutvustab kahte eskiisi lahendusvarianti. Erinevused seotud juurdepaasu ja
parkimiskohtade lahendusega. Hoonemahud erinevatel versioonidel samad (vt slaid 6). Selgitab
parkimiskohtade normatiivi ja parkimisvajadust (vt slaid 7).

P. Varv selgitab taiendavalt busside parkimist, kooli alalt busside parkimine ara véetud, jaavad
Tartu maantee aarde. Koolimaja esine asfaltplats jaab ka koolimaja tarbeks ainult.

M. lIvask selgitab, et vahetult enne avalikku arutelu laekus veel ettepanekuid, mida tanasel
arutelul ei tutvustata ja ei kasitleta. Kindlasti kdsitleme seda edasise planeerimise kaigus ja
tutvustame jargmisel avalikul arutelul. Vahetutele piirinaabritele on meeldinud pigem lahenduse
verisoon 1, oleme vahetutele piirinaabritele lahendust personaalselt ka tutvustanud ja kusinud
nende arvamust.

P. Varv selgitab, et spordihoone arhitekt V. Tein on voetud konsultandina planeeringu koostamise
juurde. Sisend oli selline, et ainult ujulat kavandada ei ole voimalik, tegutseks miinusega ja sellist
lahendust pakkuda ei saa. Seetottu tuli juurde ka majutusefunktsioon. Sisend arhitektile oli, et on
vaja kavandada ujula (spa osa), konverentsipind, toitlustus, teenindusala ja ca 120 majutuskohta.
Peamine valjakutse on parkimise lahendamine. Koos konsultandiga to6tasime valja hoonestuse
visuaali. V. Tein aitas koostada ruumilise lahenduse ja tekitas ka hoonele visuaali, et mitte vaadata
nn halli kasti. Arhitektuurikonkurss plaanis korraldada, aga enne kehtestatakse detailplaneering
ja seejarel tehakse hoonestusdiguse konkurss ning arhitektuurikonkurss. Tutvustab hoone
voimalikku visuaali, mille koostas V. Tein. Kuidas spordihoone ja majutushoone Uhendatakse, on
juba jargmiste etappide kiisimus. Kérguste vahe on Usna suur, seetdttu ka astmeline visuaal. Aga
see ei ole kinnitatud arhitektuurne lahendus, labi on mangitud teenuste mahutavus voimalikus
hoonestuses. Olemasolevast koolimajast kdrgemaks hoonega minna ei tohi.



Avaldatakse arvamust, et parkimise vdiks kavandada hoone alla.

P. Varv selgitab, et see voiks olla edasise arhitektuurivdistluse teema, planeeringuga on Uks korrus
lubatud maa alla ehitada.

V. Tein selgitab, et eesmaérk oli lbi mangida ruumiprogramm, visuaal oli idee, mis seostuks
olemasoleva spordihoone ja Arbi jarvega. Tulevane hoone peab haakuma selle keskkonnaga.

M. Sirk avaldab arvamust, et alal on keeruline geoloogia, aga saab ehitada kull. Hoone laheb liiga
kalliks.

P. Varv selgitab, et geoloogia on tehtud, seisukord on teada. Hoonete ldheduse t6ttu tuleb teha
hoone ehituslikud lahendused vastavalt inseneride poolt valja tdotatud projektile.

Laekunud arvamuste arutelu tutvustus ja selgitused
M. Ivask tutvustab eskiisile laekunud arvamusi ja vallavalitsuse selgitusi (vt slaidid 11 kuni 20).

P. Varv selgitab taiendavalt, et vallavalitsus tellis 2021 ujula asukoha analuusi. Selgus 3 kdige
sobivamat asukohta: Verevi rand, Pikk 12 kinnistu ja spordihoone juurde (kuhu praegu
planeerime).

R. Turkson selgitab, et kooli juurde ujula kavandamine on loogiline samm, majutusfunktsiooni
lisamine on abiks, kui nt korraldada rahvusvahelisi spordivdistlusi ja kutsuda kulalisi ka
kaugemalt. Kdik vajalikud teenused asuvad koos ja toimivad koos.

Arutletakse Tartu mnt 1 krundi nn postipoiste hoone teemadel (vt slaidid 17, 18).

M. Kiisk tapsustab, et tema esitas arvamuse, kuna seletuskirjast ei saanud Uheselt aru, kas seda
hoonet ikka sailitatakse.

P. Varv taiendab, et olemasolev hoone jaab aga kavandatavat ehitisealust pinda vdiks
planeeringus isegi suurendada (praegu eskiisis 200m?).

M. Sirk arvab, et linnale tekiks kulu postipoiste hoone haldamisega, kui MTU seal tegutsema
hakkaks. Maja on dnnetus seisus. Sellisest majast vaga midagi ei saaks, kulu taastamisele on
vaga suur (selgitab, et ei ole ajaloo vaartustamise vastu). Voib olla peaks sellise otsuse kohe ara
tegema, tegemist on vana aga koleda hoonega. Kui jaab sinna veel aastateks seisma?

J. Saar selgitab, millistel tingimustel lubab Uldplaneering ka kohalikke vaartuslikke hooneid
lammutada, kui ekspertiis seda kinnitab.

H. Hansen selgitab, et vallal ei ole praegu rahalisi vahendeid sinna kulutada, juhul kui volikogu
otsustab nt selle kinnistu muugi tulevikus, saab uus omanik vastavalt detailplaneeringule ka
plaane teha.

M. Kiisk selgitab, et esitas arvamuse ka hoone kdrguse kohta (vt slaidi 19). Tema hinnangul voiks
spordihoone taha tulev kérgem hoone jaada silma riivama. Seetottu esitasin arvamuse.

Arutatakse kruntide finantseerimise ja omandi Ule (vt slaid 20). P. Varv selgitab, et hoonestusdigus
on eelkdige kavandatud Pos 2 krundile, postipoiste krundile (Pos 3) esialgu plaanis ei ole.

Parast arvamuste labiarutamist tekib taiendav arutelu



M. Sirk arvab, et tema pigem versioonis 1 kavandatud parklat oma kinnistu vastu ei poolda.
Selgitab keerulist geoloogilist olukorda. Muidu olen detailplaneeringu pooldaja. Akki oleks
vBimalus teha labip&as planeeringualalt Kesk tdnava suunas (Keeglihoonest, Kesk 18 mddda).

Tekib arutelu liikluslahenduste vdimalike variantide Ule. Selgitatakse, et pigem mitte labitavaks
igapdevaselt autoliiklusele Kesk tdnava suunas kavandada, see ala on ka jalakaijatele aktiivses
kasutuses. Liikluse tagamiseks on Kesk 18 kdrvalt kulgev Kesk tanava Loik ka liiga kitsas (ca 4m).

Uuritakse personali parkimise vbimaluste kohta.

R. Tarkson selgitab, et see arvutus on standardi jargi tehtud ja ka arvestatud planeeringu
parkimisarvestuses.

Uuritakse kas Tartu mnt 10 kinnistu osas on vallal mingi plaan.
M. Ivask selgitab, et on pakutud erinevaid haljastuslahendusi (nt rodopark).

I. Kalmus uurib, kas kavandatav hoonestus tuleb ka must, kuna see on moodne. Kui lisandub veel
kaks musta hoonet juurde, kuidas see mojuks.

R. Turkson selgitab, et arhitektuurilisi tingimusi saab taiendada, et kavandada varvide mahedam
uleminek (valtida ainult musta tooni). Arutletakse vbimalikke varvilahenduste tingimuste Ule.

M. Algo uurib busside parkimise vdimalusi. Bussi parkimise asukoht peaks planeeringust
selguma. Annab teada, et eelistab lisaparkimisvbimalusena ka versioonis 2 ndidatud parklat.

Arutatakse busside parkimisvoimaluste Ule.

Arutelul osalejad avaldavad arvamust, et Uldiselt pooldatakse detailplaneeringut ja loodetakse,
et leidub ka investor. Parkimisprobleemi osas avaldatakse ka arvamust, et see on pigem
hooajaline ja mitte aastaringne. Vallavalitsus selgitab, et kavas on koostada liikuvusanaluus.

Arutelu l6pp 19.40

Protokollis planeeringuspetsialist Maarika Uprus



